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EMAS et Perception
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Enquête et Concourse
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Enquête et Echantillon
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Enquête et Echantillon

En tout, les QUATRE coordinateurs ont envoyé l’enquête à

27 institutions du Fédéral et de Bxl Cap +

13 institutions de la Région Wallonne +

11 personnes de la Région Flamande +

7 personnes des institutions européennes

Il y a peut-être eu des transferts ensuite au sein des institutions??

Les répondants ne sont pas identifiables.

Il y a eu en tout 15 réponses. Ce qui n’est pas mal (périodes de

congés…)



https://www.calvinandhobbes.com

Méthodologie



Enquêtes : le Q Sample



Enquêtes : le Q Sample (N versie)



Enquête et Collecte des données

From http://www.hackert.biz/flashq/



Enquêtes : la Score Card



Enquêtes : Score par affirmation 
Score Card



Consensus ou Distinctions



Consensus
● S9 : Les économies réalisées devraient bénéficier à des investissements 

environnementaux : All OK

● S14 : Il ne faut rien changer à EMAS.  Même … : All NOT  OK

● S15 : Les auditeurs externes sont de qualité : All ?? (score 0)

● S25 : Il y a suffisamment d’auditeurs externes : All NOT OK ( -4 ou -3)

● S26 : Le processus d’enregistrement nécessite d’y consacrer plus qu’une 
personne à temps plein : All OK

● S28 : Etre enregistré EMAS,  c’est plus d’avantages que d’inconvénients : 
All ??? (Score 0)

● S30 : Il faut intégrer l’enregistrement dans les comités de concertations 
de base ‘Prévention’ : All ??



Consensus : En d’autres mots…

● Il y a unanimité sur le manque d’auditeurs.  A noter  il n’y a pas unanimité 
sur leur (bonne ou mauvaise) qualité d’auditeurs.

● L’enregistrement EMAS pourrait être amélioré mais il n’y a pas consensus 
sur la manière de le faire.

● L’argent épargné pour l’environnement devrait être réinjecté dans la 
protection de l’environnement



Facteur 1 : Les Pragmatiques

Entre crochets, affirmations qui 

distinguent ce facteur des autres



Les (6) Pragmatiques (-2<score >+2) 

OK 
● S8 : Etre enregistré est essentiel pour la crédibilité d’un organisme public
● S35 : Si je le pouvais, j’imposerais à tous les partenaires de mon organisation d’être 

enregistré
● S7 : Les organismes publics feraient mieux d’abandonner EMAS au profit d’ISO14001

NOT OK
● S11 : Etre enregistré est possible sans beaucoup de moyens.  C’est une question de 

volonté.
● S33 : Les moyens pour obtenir l’enregistrement sont suffisants
● S10 : Il y a trop d’audits dans le processus d’enregistrement

?? (à cause de la formulation ???)
● S36 : Etre enregistré, c’est un processus formel qui ne fonctionne que grâce au 

réseau informel



Les Pragmatiques : En  d’autres mots 
● Ils sont conscients de la valeur et de l’utilité de l’enregistrement et sont prêts à se 

transformer en ‘évangélistes’ du système mais voient quelques problèmes dans 
l’implémentation.

● Ils veulent plus de diffusion d’EMAS dans les organismes publics et sont prêts à 
l’imposer au besoin.

● Ils ne veulent pas de système alternatif.
● Ils ne sont pas que positifs par rapport à EMAS et lui reprochent ea son coût et le 

peu de moyens disponibles.
● Ils ne trouvent cependant pas que le système est trop lourd.
● Pour ce qui est de l’aspect formel, pas d’indication car la question est probablement 

ambigüe (S36).

● En résumé, ils espèrent des améliorations mais vont de l’avant sans les attendre.

● Ils représentent 6 des 15 répondants soit le plus grand nombre mais pas la majorité.  
Ceci indique un débat polarisé !



Facteur 2 : Les Sceptiques

Entre crochets, affirmations qui 

distinguent ce facteur des autres
Entre crochets, affirmations qui 

distinguent ce facteur des autres



Les (5) Sceptiques (-2<score >+2)  
OK 
● S42 : Etre enregistré coûte trop cher
● S34 : Etre enregistré sert au fonctionnement interne mais pas aux missions envers 

les citoyens.
● S5 : Les organismes publics feraient mieux d’abandonner EMAS au profit d’écolabels
● S7 : Les organismes publics feraient mieux d’abandonner EMAS au profit d’ISO14001
● S20 : Etre enregistré a été/serait apprécié à sa juste valeur par mes collègues
● S4 : Il faut prévoir des récompenses pour les managers des organismes enregistrés 

EMAS
● S29 : Il faudrait des coaches qui mettraient leur expertise et leurs outils à disposition

NOT OK
● S40 : Mon organisme aurait entamé la procédure même sans obligation 

réglementaire d’enregistrement.
● S41 : Etre ou pas enregistré, ça ne se discute pas.  C’est évident que tout organisme 

public doit l’être
● S10 : Il y a trop d’audits dans le processus d’enregistrement
● S3 : Grâce à Bxl-Env ,l’IFDD, au SPW (ou autre) l’enregistrement a été facilité



Les Sceptiques : En d’autres mots

● Ce qui les différencie se situe au niveau des évaluations négatives.
● Ils trouvent que cela coûte trop cher mais remettent aussi l’utilité même de 

l’enregistrement en cause.
● Ils ne trouvent pas évident d’être enregistré.
● Ils iraient bien vers des systèmes alternatifs.
● Ils souhaiteraient être mieux reconnus.
● Ils considèrent que les structures mises en place pour l’accompagnement n’ont pas 

facilité leur tâche.

● Mais ils suggèrent aussi  des améliorations (surtouts dans les commentaires libres)



Facteur 3 : Les Convaincus

Entre crochets, affirmations qui 

distinguent ce facteur des autres



Les (4) Convaincus (-2<score >+2) 
OK 
● S22 : Etre enregistré permet de conscientiser le personnel aux défis 

environnementaux
● S40 : Mon organisme aurait entamé la procédure même sans obligation 

réglementaire d’enregistrement.

NOT OK
● S32 : Grâce à EMAS, on fait vite des progrès mais ensuite, ça ne vaut pas 

l’investissement
● S27 : Il faut prévoir des sanctions à l’encontre des managers d’organismes non 

enregistrés EMAS
● S35 : Si je le pouvais, j’imposerai à tous les partenaires de mon organisation d’être 

enregistré
● S4 : Il faut prévoir des récompenses pour les managers des organismes enregistrés 

EMAS
● S1 : Maintenir l’enregistrement est plus difficile que de l’obtenir
● S10 : Il y a trop d’audits dans le processus d’enregistrement



Les Convaincus : En d’autres mots

● Ils sont plus hétéroclites dans leurs réponses.
● Ils sont généralement favorables pour des motifs ‘idéologiques’ mais sont 

convaincus que la démarche ne peut être imposée et doit rester facultative.
● Ils sont convaincus a priori (çàd sans nécessairement prendre en compte l’aspect de 

valeur pour l’organisme),
● Ils ne trouvent l’enregistrement ni coûteux ni difficile,
● Ils n’apportent pas vraiment de nouvelles pistes car leurs réclamations sont 

partagées et se retrouvent dans le consensus.

● A noter que si via la méthodologie, on ajoutait un quatrième facteur, ce groupe de 
convaincus exploserait alors que les 2 autres resteraient stables.  La généralisation 
de leur perception (sous prétexte qu’ils représentent 25% de l’échantillon (15/58*) est 
donc hasardeuse.

* 58 destinataires  cfr dia 5



Conclusion et Fenêtre d’ouverture
● Etude EUR de 2009 => rassurant et inquiétant

● Changements nécessaires 

○ Manque d’auditeurs

○ Inspecteurs de l’environnement ( ~= des finances)

○ Formation et coaching

○ Manque de moyens financiers mais surtout humains

○ Simplification

● ??? Migration d’un cluster vers un autre  Etude future ?

● Dialogue (EMAS Day)
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